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Resumen

Existe la tendencia a generdizar y homogenizar a la familia, invisibilizando la diversidad
familiar que habita el pais. En la actualidad resulta necesario (re)pensar una sociedad con
multiplicidad de familias en la que ain predomina modelo de familia tradicional para poder
desarrollar politicas publicas cercanas alarealidad actual del pais.

Ladiversidad familiar responde a nuevas estructuras familiares que demuestran la variedad
de construcciones del significado de familia (Baca & Stanley, 2005; Erera, 2002; Demo,
Allen & Fine, 2000; Ingoldsby & Smith, (1995), provocando una ruptura con las posturas
tradicionales establecidas por las ideologias dominantes. Al homogenizar la familia, se
adopta un discurso en € cua la diversidad familiar esta excluida en € desarrollo de
politicas sociales, como también de los servicios que reciben estos grupos (Arriaga, 2005;
Arriaga, 2001), quedando inmersa en un contexto de fragilidades.

El presente estudio tuvo el proposito de conocer las diversas estructuras familiares no
tradicionales que predominan en e pais. (1) familias monoparentales, (2) familias
homoparentales, (3) familias de inmigrantes, (4) familias reconstituidas, y (5) familias
intergeneracionales y (6) familias de padres jovenes. Debido a la escasa informacion que
existe acerca de la diversidad familiar en la sociedad puertorriquefia, se plantea un estudio
exploratorio-descriptivo.

Considerando que la(s) familia(s) es € grupo primario de formacion del ser humano ante la
ausencia que existe en la literatura psicoldgica sobre la diversidad familiar en Puerto Rico,
se propuso un estudio de tipo exploratorio-descriptivo, considerando diversas técnicas y
metodologias investigativas. El estudio se centr6 en cuatro fases: (1) entrevistas profundas,
(2) aplicacién de escalas de funcionamiento y comunicacion familiar, (3) grupos focales, y
la (4) produccién de un cortometraje.

Lainvestigacion tuvo como objetivos |os siguientes aspectos:

Comprender las realidades de | as diversas estructuras familiares propuestas.
Analizar su nocion de familiay los el ementos que la comprenden.

Comprender € funcionamiento y comunicacion de estas estructuras familiares.
Identificar las necesidades, fortalezas y dificultades de los diversos grupos
familiares.

Establecer una comparacion entre los diversos grupos estudiados, en cuanto a su
dinamica.
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I ntroduccion.

La familia es e espacio en que se intercambian relaciones afectivas, brindando
seguridad y proteccion a aguellos miembros que la componen. Como también, es la
principa fuente de aprendizaje que tienen los hijos, teniendo los padres o las personas que
el encargo socia del proceso de socidizacion (Rodrigo & Palacio, 2001). Es en e nicleo
familiar donde se ensefian las pautas con las que se puede construir representaciones

globales acerca de lareaidad socia (Vangelisti, 2004).

Asimismo, en las familias se prepara a los hijos para lograr su adaptacion a la
sociedad a través del aprendizaje de valores, normas y comportamientos sociales. Se
reconoce que los hogares son unared de apoyo que contribuye en el desarrollo integra de

sus miembros.

En varios estudios (Bray & Stanton, 2009; Doherty, Boss, LaRossa, Schumm &
Steinmetz 1993; Noller & Fitzpatrick, 1993; L Abate, 1985; Christensen, 1984) se destaca
el pape que juega la familia en la transmision y desarrollo de valores, normas y reglas,
entre los miembros que la componen. Dichos autores reconocen que |0s integrantes de las
familias se relacionan de diversas formas e intensidades. Esto implica que lafamilia es un
espacio de socializacion en e cual se transmiten, se modifican y se reproducen
oportunidades de vida (Sussman & Steinmetz, 1987). Ademas de influir en sus miembros,

se propician conductas positivas como asi como conductas antisociales y de riesgo.

En la familia resaltan cuatro funciones desde un proceso evolutivo: (1) es un
escenario en donde se desarrollan las personas para realizarse como adultos, (2) es un
escenario en donde se aprende afrontar retos, asi como asumir responsabilidades y

compromisos que orientan a las personas hacia una dimension productiva, (3) es un



escenario de encuentro intergeneracional, y (4) es unared de apoyo socia paralas diversas

transiciones que tendra la persona durante su ciclo de vida (Rodrigo & Palacios, 2001).

El estudio de la familia tipicamente se ha adjudicado a la Psicologia del desarrollo
humano y ala Psicologia clinica (Rodrigo & Palacios, 2001; Arranz, 2004). Sin embargo,
es en ladécada de los noventa que comienza a hablarse del concepto de diversidad familiar
como un referente de la variedad de maneras en que las familias se estructuran, organizan y
funcionan. Para poder responder a las necesidades de los miembros que la integran (Harris,
2008). Se publican textos como Handbook of Family Diversity (2000) y Diversity in
Families (2005), los cuales crean e espacio para desarrollar investigaciones sobre este
tema. Para algunos tedricos (Sherif & Hamon, 2007; Erera, 2002; Skolnick & Skolnick,
2005), este concepto remite a aspectos sociales como emigrantes, refugiados, raza, grupos
étnicos, orientacion sexual, religion, o bien a aspectos estructurales, u organizacionaes
como familias monoparentales, familia poligamas, familias reconstituidas y familia

multigeneracional es, entre otras estructuras.

En Puerto Rico existe una ausencia de estudios formales sobre las diversas
estructuras familiares que habitan el pais. Esto quizés responda: (1) ala nocién de familia
gue tiene e estado y agencias gubernamentales pertinentes, (2) a una ausencia de politicas
sociales sobre la diversidad familiar, y (3) ala poca atencion que las universidades del pais

le brindan a tema.

Ciertamente se habla sobre las realidades de las familias puertorriquefias pero poco
se conoce a respecto. Muchas de las intervenciones se sustentan en estudios realizados en

la década de los cincuenta por sociologos culturales, los tratan de comprender las



relaciones entre 10s que integraban un grupo familiar. El trayecto por recorrer sigue siendo
largo, debido a que los estudios no responden a lineas sisteméticas de investigacion,
desconociendo las realidades, necesidades y dinamicas familiares de las otras estructuras no

tradicional es que predominan en €l pais.

Segun el Censo (2010), existen 1,006,317 familias en € pais. Algunos datos del
Censo (2010) nos brindan un referente sobre la diversidad familiar en € pais: 1) de estas, €
61.6% lo constituyen familiares nucleares;, 2) € 30.9% de las familias en e pais son
monoparentales con jefatura femeninas, mientras que e 7.5% son monoparentales con
jefaturas masculinas; 3) e 65% de las personas divorciadas optan por un segundo
matrimonio; 4) en P.R., existe mayormente emigracion dominicana (56,146 residentes),
siendo en su mayoria de sectores pobres, con bagjo nivel educativo e indocumentados; 5) de
latotalidad de envejecientes, el 53% son responsables de manera directa de un menor de 18
anos o menos; 6) de la totalidad de personas censadas se registraron 6,818 parejas del
mismo sexo con un hogar de familia, reconociendo que tiene hijos bao su

responsabilidad.

El presente estudio se propuso como objetivo principal determinar las caracteristicas
principales de las diversas estructuras familiares que predominan en € pais, entre las se
encuentran: (1) familias monoparentales, (2) familias homoparentales, (3) familias de
emigrantes, (3) familias reconstituidas, (5) familias intergeneracionales, y (6) familias con

padres jovenes.



M etodologia del Estudio.

Debido a la escasa informacion que existe acerca de la diversidad familiar en la
sociedad puertorriquefia, se realiz6 un estudio descriptivo. La investigacion comprendio
cuatro fases parala comprension de esta tematica: 1) entrevistas profundas, 2) aplicacion de
escalas de funcionamiento y comunicacion familiar, 3) grupos focales, y 4) el desarrollo de
un documental. En todas las fases del estudio se utilizo un cuestionario de datos
sociodemogréficos y una hoja de consentimiento. La muestra del estudio fue por
disposicion.

En la totalidad del estudio participaron 208 personas, de las cuaes 48 era hombres
(23.1%) y 160 eran mujeres (77%). El perfil sociodemogréfico de los participantes se
presentaen la Tabla 1. En todas las fases, €l catolicismo fue lareligion mas practicada por
los participantes, con un 62.9% en la primerafase, un 50% en la segunda fase, un 59.5% en
latercerafase, y un 58.3% en la cuartafase.

Fases del estudio:

|. Entrevistas profundas: Esta fase tuvo el proposito de establecer 1os significados

de familia, e identificar los diferentes roles que adoptan quienes integran € hogar. Se
realizaron entrevistas a padres, madres o personas adultas responsables de estos grupos
familiares, disponibles a participar. En total, se entrevistaron a 30 personas, cinco (5)
participantes por cada grupo familiar. La informacion que se obtuvo en esta fase fue
utilizada conjuntamente con la revision tedrica para la construccion del instrumento de
medicion que se disefi0 en la segunda fase. Ademas de ello, se solicito a los que
completaran € instrumento de redes semanticas para poder determinar qué otros aspectos

se relacionan con el concepto de familia



I1. Aplicacion de escalas de funcionamiento y comunicacion familiar: Se andizé la

comunicacion familiar y € funcionamiento familiar mediante € uso de escalas tipo Likert,
como instrumentos de medicion. Las escalas que se utilizaron fueron la Escaa de
Funcionamiento Familiar de Garcia (2006), la cual mide la percepcion global del
funcionamiento de la familia. Por otra parte, la Escala de Comunicacion Familiar de Nina
(2013), la cua evala fortalezas y dificultades de la comunicacion dentro del grupo
familiar. Para la validacion de los instrumentos se aplicaron las escalas a una muestra de
162 personas adultas, quienes pertenecian a algunos de |os tipos de familias propuestas para
el estudio. Ambas escalas se sometieron a un analisis psicométrico para obtener lavalidez y
confiabilidad de las escalas en las poblaciones puertorriquefias.

[I1. Grupo Focales: Se utilizé como técnica e grupo focal, el cua pretende provocar una

discusion cuidadosamente disefiada para obtener percepciones sobre temas sensibles
(Krueger, 2000). Se realizaron cinco grupos focales con personas pertenecientes a los
grupos familiares considerados a estudiarse. Para la discusion de los grupos focales se
disefié una guia de preguntas considerando |os resultados anteriores y la literatura sobre las
necesidades, fortalezas y dificultades que enfrentan. La duracién de los grupos fue de
aproximadamente dos horas. El facilitador de los grupos focales fue la investigadora
principal, asi como también hubo un observador insertado en cada grupo foca con el
objetivo de hacer anotaciones sobre las interacciones que se daban entre los miembros de
los grupos. Todo grupo de discusion fue audio grabado de manera digital, para luego ser
transcriptas para su andlisis. Para €l andlisis de las narrativas y la codificacion de |os textos
se utilizo e programa de computadora NUDIST N- VIVO (version 7). Ademas de esto, se
les solicitd a los participantes que completaran el instrumento de redes semanticas, a igual

que las escal as de funcionamiento familiar y comunicacion familiar.



V. Produccién de Documental: EI documental se realizo en la etapa final del estudio bagjo

el titulo: FAMILIA(S), con una duracion de 20 minutos aproximados. Este tiene €
proposito de crear conciencia y sensibilizacion sobre un tema que pasa por invisible: la
diversidad familiar. En éste se expone la readlidad de las diversas familias estudiadas por
medio de |las voces de sus protagonistas. El documental se intercala con expertos en familia
del campo de psicologia. Asimismo, se hace uso de imégenes de obras de artes, fotografias,
y anuncios de la television sobre €l tema, con el objetivo de enriquecer estéticamente €l
trabajo visual. Este es un recurso que se utilizara en escenarios educativos para reflexionar
sobre | as realidades de estas estructuras familiares no tradicionales.

Resultados.

En general, la informacion rescatada en este estudio presenta los significados de
familia que se les adscriben a las distintas familias no tradicionales. Se encontré que los
participantes asocian mayormente la familia con valores universales y con & sentimiento
amor. En particular, los valores atafien alas relaciones interpersonales como: €l respeto y la
unién. Estos valores contribuyen a mantener de manera estable y funciona la relacion
familiar. También, se pudo identificar caracteristicas que definen cada grupo familiar, al
igual que definir & significado de los hijos y los roles adoptados por los integrantes de la
familia

Caracteristicas principal es obtenidas por grupo familiar:

e Familias Abuelos-nietos:
o Razones por las que asumen la custodia
= Muerte de madres
=  Apoyo amadres
= Asignacién de tribunales
» Problemas de alcoholismo, adiccién, entre otros
o Dinamicafamiliar no es democrética, eslined
o Existe un gap generacional



o No existe unaidentidad familiar

e Homoparentales:
o Seauto protegen
o Alto nivel de cohesion familiar
o Madrebiologicavs su pargjaen la crianza de |os nifios
o Conflictos
» Lidiar con su homosexualidad con terceros
e Inmigrantes:
o Familiastransitorias
o Seauto protegen
o Familias muy cerradas
o Notienen redes sociales
o Buscan mejorar calidad de vida de los hijos
e Reconstituidos:
o Hablan del presente
= Lafamiliacon quien vive ahora
o Relacion complicada entre hijos y nueva pareja
o Loshijos son su herencia o legado
o Rol de madre y padre biolégico no lo comparten
e Monoparentales:
o Suénfasisson sus hijos
» Sacarlos hacia adelante
Extremadamente trabajadoras
Pocas redes de apoyo
Buscan ser madres perfectas
o Dependencia con hijos
e Padres Jovenes:
o Hablan del aqui y ahora
o Son més democréticos
o Comparten tareas
» Roles compartidos
o Otras prioridades
» Estudios
» Relacion de parga
o Conflictos con laparga

o O O

La satisfaccion familiar para los participantes en todas las tipologias familiares

estudiadas esta relacionada con los hijos. La satisfaccion familiar de los participantes esta



relacionada con la felicidad de sus hijosy con la percepcion positiva sobre ellos de parte
de un externo de lafamilia. La seguridad, la salud, el miedo, la economia, y la pérdida de
empleo estédn presentes en las preocupaciones de todos los grupos familiares. La
informacion obtenida sobre las preocupaciones es congruente con el momento histérico en

el que estamos viviendo.

Conclusiones.

El estudio brinda una mirada més abarcadora de la familia puertorriquefia. Con lo
resultados se confirma la diversidad familiar en € pais, siendo los hijos e factor mas
significativo para cada grupo familiar. Sin embargo, en cada uno de los grupos familiares

brinda un nivel de significancia seguin sus vivenciasy experiencias.

Las familias estudiadas demuestran una diversidad de miradas sobre € significado
y sus entendidos de la familia. Para algunos grupos familiares la integraciéon familiar es
mucho evidente que en otras. Por otra parte, al hablar de calidad familiar se utilizan
atributos positivos, necesarios para desarrollar un entorno familiar adecuado. El
funcionamiento familiar depende de la edad de los hijos o nietos, y € tipo de estructura

familiar alacual pertenezcan.

De las familias estudiadas se identificO como los grupos familiares mas fragiles a
aquellos conformados por los abuelos, debido a la ausencia de apoyos sociales y por sus
vulnerabilidades. Le siguen las familias homoparentales, debido a la falta de politicas
publicas en € pais que los reconozca como grupo familiar, ademas de la discriminacién y

los prejuicios alos que estén expuestos por grupos fundamentalistas.
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Recomendaciones.

El Estado deberia reconocer las diferencias entre familias. No existe un solo tipo de
familia, sino familia(s). Diversas realidades tienen nuestras familias, y el Estado debe
comenzar a reconocer sus derechos y sus realidades. Esta conciencia sobre la diversidad
familiar debe hacerse mas visible en sus politicas publicas. Es necesario por tanto
desarrollar servicios segun sus realidades y necesidades. A su vez, es necesario desarrollar
intervenciones psicoeducativas para fortalecer 1os distintos grupos familiares que existen en
nuestro pais. Finalmente, es necesario fortalecer los curriculos educativos sobre el tema de

lafamiliay sus diversidades para asumir concienciay sensibilidad sobre el tema.



Angjo. Tabla 1: Datos Sociodemogréaficos de las cuatro fases
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Fase Total de Edad Nivel de Educacion Trabajo | Promedio Grupo Familiar
participantes | Promedio deHijog/as
(min-max) (min-max)
Entrevistas 30 46.73 Intermedia Completa— 1 Si-22 193 Monoparental — 5
(21-73) (3.3%) (73.3%) (2-7) (5M)
Superior Completa— 3 No-8 Homoparental — 5
(10%) (26.7%) (AH/4M)
Universidad Incompleta— 5 Recongtituido — 5
(16.7%) (AH/4M)
Universidad Completa— 21 YInmigrantes — 5
(70%) (5M)
Abuelos—5
(AH/4M)
Jovenes—5
(2H/3M)
Escalas 124 44.47 Elemental Incompleta—1 | Si — 102 2.26 Monoparental — 17
(21-72) (.8%) (82.3%) (1-6) (1H/16 M)
Superior Incompleta— 1 No-21 Homoparental — 1
(.8%) (16.9%) am)
Superior Completa— 6 Reconsgtituido — 8
(4.8%) (2H/6M)
Universidad Incompleta— 21 lnmigrantes — 1
(16.9%) am
Universidad Completa— 94 Abuelos—1
(75.8%) am
Jovenes—5
(1H/4M)
Tradicionales— 83
(24H / 59 M)
Grupos 42 46.07 Elementa Incompleta— 3 S -27 219 Monoparental — 8
Focales (23-74) (7.1%) (64.3%) (1-5) (1H/7M)
Elemental Completa— 2 No- 14 Homoparenta — 6
(4.8%) (33.3%) (6 M)
Intermedia Completa— 1 Reconstituido — 6
(2.4%) (AH/5M)
Superior Completa— 6 }Inmigrantes— 6
(14.3%) (LH/5M)
Universidad Incompleta— 9 Abuelos- 10
(21.4%) (AH/9M)
Universidad Completa— 20 Jovenes— 6
(47.6%) (3H/3M)

! Nacionalidad: Fase 1 (3 Venezolanas, 1 Mexicana, 1 Dominicana).

% Nacionalidad: Fase 2 (1 Dominicana).

% Nacionalidad: Fase 3 (3 Dominicanas, 1 Mexicana, 1 Venezolana, 1 Colombiano).
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Documental 12 43.75 Superior Completa— 1 S-11 1.67 Monoparental — 1
(25-71) (8.3%) (91.7%) (1-4) am)
Universidad Incompleta—2 | No-1 Homoparenta — 4
(16.7%) (8.3%) (2H/2M)
Universidad Completa— 9 Reconstituido — 2
(75%) AH/1M)
“Inmigrantes — 2
AH/1M)
Abuelos—1
(iM)
Jovenes— 2
(I1H/1M)
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